Sulla scorta dei documenti preparatori, dei contributi, della discussione e del lavoro partecipativo a tavoli svolto nelle due giornate di Imola (19 e 20 febbraio 2011) è stato possibile redigere  una prima lista di problemi che bisognerebbe affrontare per rimettere il lavoro al centro dell’attenzione della società e della politica.

Su questa base proponiamo di costituire un gruppo di riflessione della Officina delle idee di Rete@Sinistra

Prima traccia per una discussione
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“Lavoro bene comune”

Restituire dignità e senso al lavoro

“Per poter agire nella vita, tutti abbiamo bisogno di attribuire al nostro lavoro importanza e dignità”

Tolstoj, Resurrezione, 1899

“Ogni individuo ha diritto al lavoro, alla libera scelta dell’impiego, a giuste e soddisfacenti condizioni di lavoro ed alla protezione contro la disoccupazione. Ogni individuo, senza discriminazione, ha diritto ad eguale retribuzione per eguale lavoro. Ogni individuo che lavora ha diritto ad una retribuzione equa e soddisfacente che assicuri a lui stesso e alla sua famiglia un’esistenza conforme alla dignità umana ed integrata, se necessario, ad altri mezzi di protezione sociale. Ogni individuo ha il diritto di fondare dei sindacati e di aderirvi per la difesa dei propri interessi”

Assemblea generale delle Nazioni Unite, Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo, art. 23, 10 dicembre 1948.

1.

Lavoro e crisi: interconnessioni

1.1.

 Le cause profonde della svalorizzazione del lavoro

Il processo di svalorizzazione  monetaria, di degradazione psicofisica e di misconoscimento sociale del  lavoro (tanto di quello “operaio”, di chi opera nelle officine antiche e nuove officine, quanto dei knowledge workers che operano nella Rete) è giunto ad un punto tale da minare la dignità della vita della maggioranza delle persone, sia nelle società di più antica industrializzazione che nei paesi emergenti. Non si tratta solo di dati quantitativi (le quote di ricchezza destinate alle remunerazioni di salari e stipendi sono insufficienti a garantire ad una parte crescente di lavoratori e lavoratrici il superamento delle soglie – assolute e relative - di povertà. Vedi Marco Panara), ma di una vera e propria perdita di riconoscimento sociale, prestigio e status, e quindi di peso politico. E’ entrato in crisi lo scenario entro il quale hanno agito per decenni movimento operaio e sinistra politica. Quel "compromesso"  tra capitale e lavoro, che, grazie alla lotta dei lavoratori, ricavava dalla valorizzazione del capitale le risorse con cui finanziare lo stato sociale e che ha connotato la “civiltà europea” dall’inizio degli anni ’30 del Novecento sino alla fine degli anni ’70, sembra non esserci più. Il nuovo capitalismo totalizzante, il "turbocapitalismo" neoliberista,  non ha intenzione di lasciare libero alcuno spazio fuori dai rapporti di mercato: né al pubblico statale (privatizzazioni), né al pubblico sociale (aziendalizzazione). “Orami in tutto il mondo i lavoratori vengono sopraffatti dalle forze dei mercati privi di ogni vincolo”, scriveva oramai un decennio fa Ethon B. Kapstein.

I solenni riferimenti al lavoro contenuti nella Costituzione italiana  e nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo, appaiono sempre di più una debole retorica (Giuseppe Ugo Rescigno) che maschera una ferocia discriminante classista (oltre che xenofoba, patriarcale e gerontocratica) nei riguardi degli ultimi, dei più poveri, dei più giovani, di coloro che vengono da più distante, degli esclusi, a cominciare dalle donne. 

Il punto di vista del lavoro subordinato è stato estromesso dalle scelte politiche sugli assetti della società. Sparisce da questa nozione di lavoro qualunque forma di regole e diritti di cittadinanza. La democrazia si ferma ai cancelli della fabbrica, e dunque anche fuori si indebolisce. La fabbrica, nelle sue differenti articolazioni contemporanee, torna ad essere un corpo organico, compatto e gerarchico, dove ognuno ha la sua funzione: ai lavoratori tocca l'obbedienza, la disponibilità riconoscente, l’essere materiale plastico della produzione. Le ragioni dell’impresa (massimo rendimento dei capitali investiti, massima accumulazione) sono le uniche che vengono prese in considerazione dai decisori politici.  E’ diventata l’impresa, non più il lavoro e nemmeno la famiglia, l’istituzione fondante della società capitalistica. E’ ad essa che viene demandato il buon funzionamento dell’intera società. “Tutto il potere all’impresa”, è il  grido di battaglia delle destre al governo, tanto che vorrebbero cambiare la Costituzione sostituendo all’art. 1 il “lavoro” con l’“impresa” . La bilancia dei valori si sposta a favore della libertà d’iniziativa economica, della proprietà privata, del risparmio. Leggi, accordi, comportamenti, tutto deve essere sottomesso e funzionale allo sviluppo dell’impresa. Di conseguenza, ogni privilegio è concesso ai manager, alla “casta dei cosmocrati”, all’elite dei dirigenti miliardari ai vertici delle corporation, delle società anonime di capitali.

Parliamoci chiaro: gli attacchi oggi portati al potere contrattuale e ai diritti conquistati dai lavoratori non sarebbero concepibili se non fosse in corso uno smottamento del posto occupato tradizionalmente dal lavoro nelle coscienze e nel senso comune della popolazione. Del lavoro manuale quasi ci si vergogna. Come dell’essere poveri. Come se si trattasse di una colpa o di una maledizione (Andrea Bagni). L’antica “etica del lavoro” si è trasfigurata fino a degradarsi nella subcultura della competizione sfrenata, del rampantismo, dell’individualismo egoistico e nell’avidità proprietaria. Il rentier che accumula denaro prestando soldi o giocando in borsa non è più l’odiato parassita, ma il prototipo da imitare, magari solo comprando un biglietto di una delle innumerevoli lotterie  ruba soldi.

Un imponente apparato mediatico ed ideologico ha fatto passare nell’opinione pubblica corrente l’equazione “più profitto, più lavoro” (Mario Tronti) e con ciò la fede nella “religione della produttività”  e l’accettazione dell’egemonia dell’imprenditore come colui che “fa gli interessi generali” e che quindi tiene in mano i destini di noi tutti.

In origine (per tornane a Marx) c’era un distinzione tra lavoro inteso come Werke, il lavoro come impulso dell’essere umano alla creatività, e Arbeit, il lavoro alienato. Per usare categorie classiche e tentare di ridefinire un vocabolario (se ci è permesso di utilizzare Hannah Arendt) che ridia senso e pregnanza alle parole, potremmo dire che nel corso della modernità l’idea del lavoro (nello “statuto antropologico” che la società si è data)  ha seguito una parabola  dal lavoro come attività libera e creativa, con uno scopo intrinseco e motivazioni proprie dell’homo faber, ad una idea  meramente strumentale dell’ animal laborans , pura appendice della megamacchina tecnico-economica. Infine, oggi, il lavoro è concepito come mero mezzo finalizzato ad ottenere disponibilità monetarie in vista di consumi  (homo consumans). “Il mito produttivistico si travasa nel mito consumistico (..) all’interno di una medesima ideologia che spinge l’umano nel circolo del produrre e del consumare. In questa situazione il lavoro si espone ad un cattivo destino, perché rimane vittima di una subordinazione strumentale di carattere complessivo, trascinando con sé l’intero vissuto personale” (Francesco Totaro). Un lavoro appiattito sulla produzione e sul consumo mortifica  l’umano e la dignità soggettiva.

1.2.

Il paradosso del lavoro subordinato: cresce di numero, diminuisce in valore.

Da un quarto di secolo le mansioni lavorative meno qualificate (lavoro di fabbrica alla catena, facchinaggio, prestazioni ripetitive ed usuranti, programmatori, call center, ecc.) sono state sottoposte ad una duplice pressione: dalla delocalizzazione di parti importanti delle produzioni di massa e dei servizi standardizzati nei paesi di nuova industrializzazione e dalla disponibilità di forza lavoro di nuova immigrazione ricattata e facilmente sfruttabile (grazie anche alle leggi sulla immigrazione e alle annesse politiche securitarie). Franco Cassano ha scritto: “Le grandi ondate immigratorie e la delocalizzazione della produzione nei paesi con bassi salari sono due facce della stessa mercificazione del lavoro su scala planetaria”.

“Grazie alla delocalizzazione – ha affermato Loretta Napoleoni - la forza lavoro a disposizione del capitale occidentale è raddoppiata”. Globalizzazione selvaggia e introduzione di innovazioni tecnologiche a risparmio di lavoro provocano iperspecializzazione, parecellizzazione, frammentazione, spersonalizzazione, divisione e gerarchizzazione del lavoro su scala internazionale e la formazione di un esercito di riserva pronto all’uso istantaneo su scala planetaria. Insomma una moderna “guerra mondiale tra lavoratori” (Marx ed Engels, Il manifesto dei comunisti). Poche imprese “vincenti” nella competizione generale riescono ad  internazionalizzarsi (seguendo vari modelli organizzativi a rete)  realizzando profitti industriali e rendimenti finanziari senza dover re-distribuire gli utili “al basso”.

Questi colossali processi disciplinano la società, condizionano i comportamenti individuali e collettivi.

1.3.

La concentrazione del potere economico e il dominio sul lavoro

Assistiamo ad uno spostamento dell’economia mondiale verso Oriente e, più, in generale verso quelle aree economiche che hanno una più forte dinamicità e propensione allo sviluppo perché ancora dispongono di margini di accumulazione primitiva che le economie occidentali hanno, per così dire, esaurito. Le vecchie economie occidentali sono in declino inarrestabile. Con il pericolo concreto dello scatenamento di conflitti di carattere geopolitico. Tanto che c’è chi vede una preoccupante analogia con la situazione alla vigilia della prima guerra mondiale.

Dall’Atlantico al Pacifico, la nuova rotta del capitalismo trova la leadership nella Cina capitalcomunista. Non sarà un caso se il capitalismo funziona meglio dove più e forte il controllo sociale. 

Le nuove condizioni geopolitiche obbligano la politica ad elaborare scenari e visioni globali del mondo e della società. Quali “convergenze” e quali “integrazioni” possono avvenire in un ambiente competitivo, governato da patti privati intersocietari (governance e soft low) senza autorità terze investite da riconoscimenti democratici? Vi sono pericoli evidenti di accordi tra super-stati che possono tagliare fuori la gran parte delle popolazioni del mondo da qualsiasi processo democratico di decisione.

L’esistenza, ancora, in Asia, India, America Latina, Est europeo, Africa di enormi margini di sfruttamento di forza lavoro a bassissimo prezzo (grazie alla continua espulsione dalle campagne di contadini e alla distruzione delle economie di villaggio di sussistenza) fa pensare che il capitalismo possa avere ancora “i secoli contati” (secondo l’ironica e disincantata formula inventata da Giorgio Ruffolo). Ma non tutti i conti tornano. 

L’equilibrio internazionale sembra definitivamente incrinato: ciò che esporta l’area della “triade” (Usa, Europa, Giappone) non riesce più ad essere compensato dalle merci che invece vengono importate dal “terzo mondo”. Nemmeno i trucchi del dollaro (la rendita che la moneta garantisce agli Usa) e nemmeno la forza straripante delle armi (che fino ad ora hanno consentito alle multinazionali di depredare le materie prime del pianeta) riescono più a garantire al miliardo di occidentali (sui 7 miliardi di abitanti del pianeta che saranno raggiunti entro l’anno) una vita serena e un avvenire sicuro. Sempre di più ci si rende conto che non solo gli abitanti degli Stati Uniti, ma anche giapponesi ed europei hanno vissuto “al di sopra delle proprie possibilità”. Saremmo insomma entrati nel baratro del declino (ben più di una ciclica recessione), portandoci  dentro le angosce, le paure, i risentimenti per la perdita di privilegi creduti irreversibili.

Anche l’Europa è entrata nella gara ad eliminazione dove i concorrenti che perdono il terreno dalla battistrada  (la Germania) vengono declassati, con tassi di riferimento bancari differenziati. Così la stessa Unione Europea è a rischio e le tentazioni delle aree ricche di liberarsi dalle “zavorre” è sempre più presente (Grecia, Irlanda, Portogallo…). La balcanizzazione avviene seguendo la linea di demarcazione segnata dal “Pil procapite”, a seconda della diversa redditività delle aree geografiche impegnate in una competizione senza regole per attrarre gli investitori globali (fondi di investimento, fondi sovrani, ecc.)

Una nuova geografia della divisione internazionale del lavoro ridisegna le gerarchie del lavoro. Nei paesi ricchi, di più antica industrializzazione rimangono le attività di “testa”, il “cervello” della globalizzazione, le attività di servizio e direzionali (terziarizzazione), quelle a più alto valore aggiunto, capaci di generare “plus valore evoluto” (progettazione, prototipizzazione, marketing, pianificazione, finanza, ecc.), o di altissima qualità destinate ai mercati di nicchia del “lusso”,  mentre negli “opifici del mondo” (targati Bric: Brasile, Russia, India e Cina e ora anche Mikt: Messico, Indonesia, Korea del Sud, Turchia) si sviluppano le produzioni industriali di massa a basso costo. Ma è evidente che man mano le economie emergenti prendono quota, più si erode il differenziale competitivo della triade Usa, Europa, Giappone.

1.4.

 La tecnoscienza al servizio del capitale

Le innovazioni tecnologiche (dopo la finanza e gli armamenti) sono lo strumento principale della tenuta dell’egemonia occidentale, cioè del capitale, su tutte le forme di relazione sociale. Tecniche sopraffine di “messa al lavoro” di ogni ganglio della vita umana e non (fino al germoplasma e al genoma umano) consentono di sfornare in continuazione nuove mercanzie da collocare sui mercati. E’ stato chiamato “biocapitalismo” (indica il rapporto che si instaura tra il lavoro e la vita) e si fonda sul controllo e sullo sfruttamento dei saperi e delle conoscenze. Ogni relazione umana viene catturata, studiata, riproposta sul mercato e messa a valore. La stessa distinzione tra tempo di lavoro e tempo di vita (tempo di produzione e tempo di riproduzione) è superata dalla pervasività dei meccanismi di controllo produttivi e di valorizzazione delle merci. Insomma, la mercificazione dei beni e dei servi ha varcato la soglia che teneva separate le relazioni personali più intime, i sentimenti, gli affetti, la convivialità, la cura di se stessi e dei propri interessi culturali, ludici. La sfera del consumo diviene così l’unico possibile ambito di realizzazione individuale e della felicità umana. Il lavoro è ridotto a mezzo, mero strumento di ingresso nella sfera del consumo. E’ il consumo, quindi, che da un senso e rende sopportabile il lavoro.

Ma a noi qui interessa vedere la questione dell’innovazione tecnologica dal punto di vista dei nuovi lavori, delle nuove tipologie e organizzazioni delle mansioni che si sviluppano all’interno. Con una attenzione: l’industria manifatturiera esiste e continuerà inevitabilmente ad esistere ancora.

1.5.

Di fronte ad un capitalismo globalizzato a sinistra è mancata la capacità di rapportarsi ai cambiamenti
Le politiche di salvataggio (“stimoli” e tagli al welfare) messe in atto dalle autorità monetarie internazionali e dagli stati nazionali per contenere la crisi del sistema finanziario del 2008/2009 hanno scaricato i costi sui ceti meno protetti: lavoratori e contribuenti. Mentre  le più forti imprese si sono potute ristrutturare e aggregare in concentrazioni  sempre più potenti (500 multinazionali controllano il 52% del Pil mondiale)  la forza complessiva  degli apparati produttivi in occidente si è ulteriormente indebolita. Da qui il risultato paradossale, ma perfettamente coerente con le logiche capitalistiche, delle Borse in ripresa e delle economie nazionali (occupazione, bilanci pubblici, ecc.)  in caduta verticale.

La crescita delle produzioni si sposterà sempre di più nei paesi emergenti e non porterà  alcun miglioramento di benessere nelle condizioni di vita dei produttori; l’allargamento dei mercati non comporterà alcun allargamento dei diritti dei cittadini e della democrazia, anzi: i modelli vincenti sono quelli più autoritari e dispotici; la liberalizzazione del commercio non porterà a pacificare i popoli, ma ad una feroce guerra per l’accaparramento delle risorse naturali; l’innovazione tecno-scientifica non allevierà le fatiche degli uomini, ma aumenterà la loro dipendenza dai possessori dei mezzi di produzione. E così via.  

2.

Bisogna dare al lavoro uno scopo: il benessere collettivo esistenziale e non solo economico.

2.1.

Una controffensiva è possibile.

Oggi, nel cosiddetto post-fordismo, la fabbrica torna centrale come simbolo paradigmatico universale (vedi la Fiat di Marchionne). La fabbrica si subordina disciplinata alla globalizzazione, lo stato nazionale alla finanza internazionale, la società allo stato nazionale - sempre più autoritario, se la democrazia diviene una variabile dipendente dell'azienda. Il lavoro si piega a tutto: semplice ingranaggio di una megamacchina la cui logica sovra-determinata e sovra-determinante diventa “naturale” mentre cancella la natura ridotta a risorsa da contabilizzare. Per questo  il lavoro  deve diventare componente funzionale, plastica, manipolabile a piacere. 

Questo non vale solo per il lavoro nella fabbrica, grande o piccola, ma invade anche il territorio e riguarda anche altre tipologie lavorative, sempre più precarie. Questo vale anche per il “popolo delle partite IVA”, il lavoro autonomo di seconda generazione, il lavoro nei servizi pubblici e quello nelle cooperative, in particolare in quelle sociali. Lascia (forse in alcuni casi, certo non alla Fiat) più libere le braccia, ma te lo porti dietro ovunque, nel tempo ex libero, nella testa, nell'anima, nel computer, nel cellulare. Si vorrebbe che chi lavora fosse non solo disponibile, ma anche entusiasta, collaborativo, legato affettivamente all'azienda: il conflitto viene rimosso, esternalizzato, spostato nella competizione fra le aziende.

Ma per fortuna ci sono forti segnali in controtendenza. Pratiche di resistenza, comportamenti trasgressivi che pretendono risposte nuove.

I “no” operai nei referendum di Pomigliano e Mirafiori, dagli esiti così inaspettati proprio perché escono dalle coordinate del “razionale economico” e del “politicamente corretto” (al ricatto del più forte, secondo l’opinione corrente, i più deboli dovrebbero solo ripiegare e sottomettersi), dimostrano invece che  - almeno alla base dei “subalterni” –  resiste una indomabile alterità, una forza d’animo che permette di  anteporre un sistema di valori e di principi morali alla forza bruta, sproporzionata e asimmetrica  del potere economico, dispotico e totalitario (vedi, Sheldon Wolin). Alla spietata volontà di potenza del potere le operaie (Maurizio Landini ha raccontato di essere stato sorpreso nella vertenza Fiat soprattutto dalla determinazione delle donne) e gli operai hanno contrapposto una forza incommensurabile con i parametri correnti: la forza morale del rispetto di sé stessi. Per una volta la “concession bargaining”, lo scambio occupazione contro diritti (diritti al lavoro contro diritti del lavoro) non è passato. 

Per dignità intendiamo – con Franco Cassano -: “Quel sentimento di rispetto per l’essere umano che fa da ostacolo all’esercizio incontrollato del potere ed è all’origine dell’attrito di ogni resistenza”.

E’ stato detto degli operai di Mirafiori e Pomigliano che si tratta di “eroi del nostro tempo” (Gustavo Zagrebelsky) per essersi assunti “una responsabilità generale” che invece avrebbe dovuto accollarsi la politica. Ma ora non vanno lasciati soli. La resistenza dei metalmeccanici (ma non solo) chiede alla sinistra di tornare a pensare in grande, di riuscire ad immaginare una alternativa di società.

Stesso, esplicito messaggio ci viene dalle giovanissime generazioni, precarizzate e private dalla disoccupazione che ha raggiunto il 30% anche di una speranza di futuro (l’Onda prima e gli studenti contro la controriforma Gelmini,).

Ultima irruzione sulla scena della politica quella delle donne nella indimenticabile domenica del 13 febbraio. Non solo indignazione per la deriva sessista maschilista della società e dei suoi veraci rappresentanti, ma rivendicazione di una soggettività diversa, orgogliosa, combattiva. Proprio il ruolo della donna nella sfera del lavoro è un punto scardinate dell’ordine sociale esistente. 

Esperienze di organizzazione come “Uniti contro la crisi” indicano una possibile via di ricomposizione nella lotta degli interessi delle classi e dei ceti colpiti dagli effetti della crisi.

2.2.

Il lavoro come bene comune per produrre beni e servizi utili alla società

Il lavoro è stato definito “bene comune” dalla Fiom. Uno slogan che è una sfida suggestiva, forte, di grande e immediato impatto. Una affermazione in radicale controtendenza rispetto al processo di individualizzazione del lavoro e di privatizzazione del rapporto di lavoro. In prima istanza sta a significare che il lavoro non è considerabile una merce, come già scriveva Karl Polany a proposito delle “merci fittizie”. Lavoro e natura, creatività umana e cicli vitali biochimici, non sono merci nel senso che non sono prodotti da nessuno, ma – al contrario – sono le precondizioni per la produzione di qualsiasi forma di ricchezza. 

In una dimensione più ampia, rivendicare il lavoro come un bene comune, significa, quindi, immaginare una società diversa e altra, a partire dalla funzione e dal ruolo sociale de lavoro, un orizzonte di liberazione e di autonomia dalla dominazione dei rapporti di produzione capitalistici. Sappiamo bene infatti che le prestazioni lavorative si svolgono dentro rapporti sociali storicamente e politicamente definiti. Nei rapporti sociali dominati dagli interessi del capitale il lavoro viene totalmente “sussunto”, subordinato e sacrificato al fine del massimo rendimento e profittabilità.

“Lavoro come bene comune” significa riconoscere nel lavoro la principale  forma di energia sociale a disposizione della collettività, un patrimonio da condividere e indirizzare a fini di utilità generale, un bene pubblico radicato nel tessuto della polis e connotato da diritti di cittadinanza e democrazia. La dignità del lavoro, il suo essere bene comune, conferisce al lavoratore e alla lavoratrice un valore e una dimensione politica: l'appartenere a una dinamica di partecipazione e a una storia collettiva di emancipazione, affermazione e realizzazione di sé come individui autonomi, liberazione.

Un’idea di lavoro che è esattamente il contrario del pensiero prevalente in una società sempre più individualizzata, in un’economia liberoscambista e in un contesto giuridico regolato dal diritto commerciale. Schiere di sociologi  ci spiegano ogni giorno dai giornali confindustriali (cioè tutti) che il lavoro può essere inserito in un contesto organizzato di cooperazione sociale estesa e raffinata (divisione tecnica del lavoro), ma rimane pur sempre una prestazione individuale e come tale va contrattualizzato. 

Il lavoro, invece, è un’esperienza individuale e collettiva, assieme. Il lavoro è una attività che combina assieme (conoscenze, progettualità e saper fare: l’ “intelligenza della mano”) e partecipazione collettiva, politica: cooperazione e conflitto.

Con l’attenzione di non  considerare il lavoro solo come lavoro dipendente senza ripensare ruolo e possibile conflitto agito dal “popolo delle partite IVA”, dal lavoro autonomo, in particolare quello di seconda generazione, in realtà sempre meno indipendente, sempre più interessato a un intervento pubblico in termini di formazione, reti, servizi e garanzie.

La rivalutazione del lavoro non può dipendere solo dalle remunerazioni dirette e indirette (dal valore delle “compensazioni” monetarie al suo sfruttamento coatto): il valore monetario del lavoro è “solo” il prezzo simbolico, convenzionale, derivato dal posto che la società decide di attribuirgli. Insomma, dalla percezione comune nella scala dei valori condivisi nei diversi momenti storici. 

Inseguire il capitale solo sul terreno del “valore-lavoro” monetario in una fase in cui il capitalismo riesce a prelevare altrimenti il plus valore, significa condannare il lavoro manuale in un girone infernale della catena di produzione del valore.

Un qualsiasi cambiamento reale dei rapporti sociali non può che attraversare le forme e le modalità di produzione. Non basta pensare ad una riconversione ecologica dei processi produttivi, ne serve una “etica”, che cambi cioè i rapporti di potere tra i lavoratori e le lavoratrici a partire dai luoghi di lavoro. Serve ripensare ai processi decisionali e al ruolo che in essi hanno le varie categorie di stakeholders. Non esiste solo il modello aziendale finalizzato al profit. Ne sono esistiti e ne potrebbero esistere molti altri, a partire da quelli cooperativi e autogestionali.

 Quindi, concretamente, se vogliamo fare uscire il lavoro (anche quello “ultimo”, manuale, seriale, operaio) dalla condizione schiava, precaria, ricattabile in cui si trova oggi è necessario restituirgli un po’ di rispetto, di dignità, di orgoglio. Mani, cervello e tempo, non sono pinze, calcolatori e orologio marcatempo. Sono abilità, pensiero, sentimenti, vita.

Il lavoro può uscire da una dimensione esclusivamente individuale e privatistica e diventare un “bene comune” solo all'interno di un processo in cui  assume alcune specificazioni qualitative. Se si  realizzano almeno tre condizioni. Ricordava Friedrich Schumacher (Piccolo è bello, prima edizione del 1973, ora riedito da Slow Food) che la funzione del lavoro è triplice: “dare all’uomo una opportunità di utilizzare e sviluppare le sue facoltà; metterlo in condizione di superare il suo egoismo unendosi ad altri in un’impresa comune; infine, produrre i beni e i servizi necessari a un’esistenza degna”. Vediamo in dettaglio queste tre condizioni.

2.3.

Liberazione attraverso il lavoro

Primo. Il lavoro è parte costitutiva dell’autorealizzazione dell’essere umano. Primo Levi ha scritto: “L’amare il proprio lavoro (che purtroppo è privilegio di pochi) costituisce la migliore approssimazione concreta alla felicità in terra” ( “Lode al lavoro ben fatto” in  La chiave a stella, 1978)

Il lavoro può definirsi un bene solo se si fonda sulla dignità del lavoratore, appartiene ad un tessuto collettivo, partecipa a un processo democratico e conflittuale che ha come orizzonte un  ritorno di appagamento e di gratificazione in chi lo ha svolto. Un orizzonte nel quale il lavoro deve essere adeguato alle aspirazioni e alle capacità di ciascuno. Non è la produzione lo scopo del fare collettivo, ma il lavoro stesso, che contempla la dimensione produttiva e quella relazionale in un insieme inscindibile. Il prodotto, il frutto del lavoro, non può essere considerato più importante del lavoratore stesso. Il lavoro deve essere significativo di per sé, deve spingere le persone a dare il meglio di cui sono capaci, deve poter sviluppare la propria personalità, deve generare gioia. Il lavoro va umanizzato. Il lavoro non può essere concepito come un annesso meccanico, una protesi biologica della macchina. Diceva sempre Schumacher: “organizzare il lavoro in modo che perda ogni significato, diventando noioso, degradante o una tortura per i nervi del lavoratore sarebbe poco meno che criminale”. Quello che già nel 1955 Erich Fromm chiamava “robotismo” della società moderna. “L’impossibilità di progettare il proprio futuro, condanna i lavoratori ad essere soggetti ansiosi, angosciati, smarriti: soggetti la cui esistenza è deturpata dall’incertezza permanente cui sono soggetti” (Alcano) Per contro, il “lavoro buono” è quello che restituisce soddisfazione a chi lo compie bene. Nel lavoro dobbiamo poter applicare intelligenza e creatività, dal lavoro cerchiamo una “ricompensa emotiva” (Richard Sennett, L’uomo artigiano). Se le condizioni dell’“organizzazione tecnica del lavoro” sono come quelle descritte dal nuovo contratto di lavoro Fiat (dove gli “addetti alle linee a trazione meccanizzata con scopo di movimento continuo” sono costretti a lavorare per 40 ore settimanali suddivise in 8 ore consecutive su 3 turni diversi  nell’arco della settimana, più 150 ore di straordinario obbligatorio, con pause mensa quando capitano, ecc.,  tanto da suscitare l’ammirazione  del Financial Times: “Sergio ha inventato l’ottavo giorno lavorativo”), tanto che le persone sono trattate come “scimmioni in gabbia” (l’affermazione è di qualche anno fa degli operai nei box di montaggio della Zanussi) cresce inevitabilmente la demoralizzazione e la frustrazione, che nessuna “ricompensa” nella sfera dei consumi può davvero evitare. (Da non dimenticare le inchieste di Loris Campetti e di Francesca Coin sul “malessere dei lavoratori contemporanei” e sul consumo di sostanze psicotrope ).

2.4.

Il lavoro è un bene relazionale

Secondo. Il lavoro è un bene comune se viene svolto in cooperazione virtuosa, in mutua, creativa, solidale  e affettuosa collaborazione (non con rivalità, né con subordinazione)  tra tutti coloro che in un modo o in un altro concorrono alla realizzazione dei prodotti, alla loro progettazione, alla distribuzione, al recupero e alla rigenerazione dei materiali contenuti, fino al loro smaltimento nell’ambiente.

Il lavoro continua ad essere lo spazio principale di socializzazione di gran parte degli individui.  Anche il lavoro autonomo di un singolo artigiano, in realtà, è sempre inserito in una filiera lunga di attività non tutte svolte da lui. Le diverse mansioni, le diverse abilità, le diverse competenze sono utili e devono essere riconosciute per concorrere (non competere) ad uno sforzo comune dove l’apporto di ognuno è ugualmente necessario allo scopo condiviso. Il rapporto tra i diversi lavoratori, quindi, deve essere pear to pear, senza gerarchie di potere, ma solo autonomamente e liberamente organizzato.

Si apre qui tutto il campo teorico e sperimentale delle forme di co-decisione e di partecipazione dei lavoratori alle decisioni economiche e aziendali. 

2.5.

Il lavoro è un bene utile

Terzo. Il lavoro ha una funzione sociale e diventa un bene sociale comune se è finalizzato alla produzione di manufatti e artefici, beni e servizi capaci di soddisfare i bisogni vitali degli individui, quindi davvero utili (con un loro valore d’uso genuino) al miglioramento della vita e delle condizioni della vita su questo pianeta. Il consumo della merce  prodotta, non può essere considerato importante  a prescindere dagli effetti che produce.

La liberazione del lavoro passa sia attraverso lo sviluppo di produzioni legate alle esigenze locali, sia attraverso il recupero del senso del lavoro artigianale, sia attraverso un intervento sulle produzioni che locali non possono essere, utilizzando  la conoscenza delle tecniche che hanno introdotto maggiore sfruttamento al fine di superarle, sia attraverso il senso di ciò che si produce (l’orgoglio di produrre qualcosa di utile per la collettività nel rispetto della sostenibilità ecologica dei luoghi). Per costruire questo nuovo modo di intendere il lavoro occorre una consapevolezza degli stessi lavoratori, che può essere raggiunta solo con il superamento della precarizzazione e la riconquista del significato complessivo del proprio lavoro, oggi parcellizzato e misterioso/mistificato.
 L’utilità effettiva di un prodotto-merce non è quasi mai determinata dal gioco del mercato. Valgono le innumerevoli controprove fattuali: c’è bisogno di cibo, ma il mercato preferisce produrre biocarburanti per i Suv; c’è bisogno di lavoro, ma il mercato privilegia tecnologie capital intensive, a risparmio di occupati; c’è bisogno di salvaguardare le risorse primarie, ma il mercato spinge a saccheggiarle, ecc. ecc. La logica del mercato risponde solo alla domanda solvibile e porta alla follia e al collasso: produrre oggetti in modo che si logorino il più rapidamente possibile (obsolescenza programmata). E’ necessaria una riconcettulizzazione dei  bisogni e dei desideri delle persone che non possono essere determinati solo dalle esigenze autoreferenziali del mercato. 

Le attività lavorative devono far proprie e devono essere orientate a risolvere le sfide epocali che l’umanità ha di fronte: la sostenibilità ambientale (quindi evitare il suicidio della specie umana), la lotta alla povertà (quindi  il contenimento demografico), l’equità (quindi la giustizia e la democrazia sociale) e l’eguaglianza (intesa non in un senso strumentalmente “pacificato” per “falsificare la concorrenza”, soprattutto fra generi,  ma come un vero e proprio processo, cioè come “operatore di pensiero” e “organizzatore di politica)

Gli obiettivi di rientro nella sostenibilità ambientale, o quelli per la lotta alla povertà, devono poter essere decisi  a prescindere dall’esistenza o meno di condizioni di convenienze finanziarie, rendimenti e remuneratività dei capitali necessari. Ancora Alcano: “La cura, ossia la protezione amorevole e l’espansione della vita – della ‘prima natura’ come della ‘seconda natura’ degli umani – deve essere l’idea regolativa, l’elemento normativo, la guida nell’orientamento dell’agire politico e nell’opera di trasformazione dello stato presente delle cose. Prendersi cura del vivente in quanto tale; orientare l’organizzazione sociale, istituzionale e politica verso la conservazione della vita e del mondo (…) sono questi i compiti della pratica politica e su cui costruire un modello di società alternativa”.

3.

Diritto alla vita e tempi di lavoro 

3.1

Una idea di lavoro che renda compatibili i tempi di lavoro con i tempi di vita e che superi la divisione tra lavoro produttivo e lavoro domestico e  di riproduzione sociale, svolto soprattutto dalle donne.

La distinzione fra lavoro produttivo e lavoro domestico e di riproduzione sociale sta soprattutto nell'essere riconosciuto socialmente ed economicamente (il primo) o non riconosciuto (il secondo). Qui viene alla luce  “la faccia oscura del lavoro” (A.Picchio), una faccia arbitrariamente rimossa e con essa anche  ciò che si può considerare “il senso  di un’esperienza femminile  in materia  di sostenibilità del vivere”. Stiamo parlando di tutti quei lavori domestici necessari alla sopravvivenza ed al benessere della specie umana  che in quanto necessari non sono surrogabili (il cibo cotto, la casa in ordine,  i vestiti puliti…) e ai lavori di riproduzione sociale (l’accrescimento delle e dei piccoli, l’assistenza alle persone anziane e/o non autosufficienti…).  Eppure garantire  la sostenibilità del vivere  diventa per le donne,  in ogni parte del mondo,  elemento di freno e di ostacolo al loro ingresso nel mondo del lavoro retribuito.

Per pensare un  lavoro nuovo, svolto da  donne e uomini - diversamente produttivo perché produttivo anche di socialità, rapporti interpersonali, rispetto e cura della dimensione naturale dell’esistenza - è necessario prestare “attenzione ai corpi, alle rappresentazioni simboliche di sé e della società e alle relazioni sociali che creano le condizioni per una vita sostenibile” (A.Picchio) e quindi  porre il tema del fondamento del valore economico del lavoro che non può restare legato solo alla dimensione salario/profitto, o a quella utilitaristica di produzioni di merci, ma poter essere inteso anche come misura in grado di “produrre benessere collettivo”.

Contemporaneamente è necessario  riproporre  il tema del significato del lavoro di riproduzione sociale  come bene comune , “pratica dell’agire solidale, recupero della relazione interpersonale nella dimensione collettiva del “prendersi cura”. All’interno del ”mercato”  neoliberista  i sistemi pubblici dei servizi alla persona sono diventati “oscuri oggetti di desiderio” data la loro alta profittabilità. La privatizzazione dei servizi insieme alla cosiddetta “internalizzazione” del lavoro di pulizia e di assistenza” attraverso l’utilizzo di donne immigrate (figura della badante) hanno prodotto una profonda trasformazione di struttura dei sistemi pubblici.  Essi  si stanno trasformando da “welfare della parità” (che, sia pure in modo imperfetto, a causa di una forte impronta familista aveva comunque alluso ad una socializzazione dei lavori di riproduzione sociale)  in “welfare materno”  che riattribuisce ai due sessi ruoli specifici e stereotipati, si struttura  su un familismo esasperato ed enfatizza  la “comunità”  per eliminare del tutto la natura e la funzione delle istituzioni pubbliche (A.Vincenti).

Se , dentro un mercato del lavoro in cui si scambiano tempi di vita, energie e capacità umane, si rimuove la questione della riproduzione sociale  come “senso” il ruolo dello “Stato” inteso come pubblico, e delle imprese capitalistiche si sgrava di ogni responsabilità  rispetto alle condizioni di vita delle e dei lavoratori (A.Picchio). 

Tornare ad agire in un positivo conflitto fra generi per far crescere una migliore consapevolezza sulla qualità e sul senso del vivere potrebbe essere un buon antidoto ai processi in atto.

3.2 

Un reddito come supporto al diritto alla vita

Un reddito sociale,  di cittadinanza,  di esistenza, potrebbe essere una misura auspicabile per compensare l’assenza temporanea di un salario  derivante  dal lavoro. Sarebbe una risposta alla precarizzazione, alla cancellazione di sicurezza e futuro. Sarebbe anche una possibile ricostruzione di forza contrattuale dei lavoratori e delle lavoratrici, non più così spudoratamente ricattabili nella scelta fra una vita da schiavi o una non vita. Non solo, sarebbe  anche un riconoscimento della funzione economica fondamentale che appartiene al "simbolico", cioè agli stili culturali, alle propensioni etiche, alle scelte di consumo del tempo libero. Vivere, in fondo, sarebbe già far parte di un circuito che produce e consuma simboli e modelli culturali – in un modo o in un altro produttivi. 

Rimane in piedi il quesito su come finanziare nel presente una tale proposta. E come può essere sostenuta senza tener conto degli squilibri che a livello planetario la rendono difficilmente proponibile fuori dal nostro "primo mondo"?

Il rischio è che si vada verso un futuro senza pensioni e con più disoccupazione. Bisogna ripensare la tripartizione studio – lavoro – pensione. Per questo il reddito  sociale va pensato non solo in termini monetari, ma anche in servizi. 

Di fronte allo sviluppo della precarizzazione, il reddito sociale diventa  uno strumento di protezione;  uno strumento in grado di promuovere conflitto per  ottenere il riconoscimento della disponibilità al mondo del lavoro.

Un reddito di questa natura non deve essere  posto in alternativa allo stato sociale e non va finanziato con la dismissione di altri servizi sociali, ma attraverso l’utilizzo di altri strumenti (si veda la proposta di legge sul “reddito sociale” presentata in Lombardia dalla Rete regionale contro la precarietà”)

4.

Una buona economia

4.1

Cosa, dove, per chi produrre

E’ sempre più evidente il bisogno di una nuova economia che disegni nuove relazioni e nuovi modi di produzione funzionali alla costruzione di una nuova società.

Aumentare la produzione delle merci attuali con i medesimi processi produttivi – magari  spruzzando un po' di verde gli uni e le altre – ci fa restare dentro un orizzonte di consumi   esclusivi ed inutili, con un enorme spreco ed  un accumulo di prodotti e rifiuti. Per uscire davvero dalla crisi dobbiamo inaugurare un'altra via: cominciare a progettare interventi pubblici nell'economia per la salvaguardia e l'espansione dei posti di lavoro, interventi legati a trasformazioni economiche profonde che aprano ad altri processi e ad altre produzioni. Un cambiamento che è nel contempo  crescita di beni relazionali, tempi e spazi, paesaggi di vita, messa in sicurezza della natura: sobrietà non rinuncia. 

La “riconversione ecologica” dell’economia (che non è la  “green economy”) può essere la leva per una rivoluzione di senso con un progetto che investa l’intero sistema produttivo. Il primo passo da compiere è la messa in discussione del concetto di crescita.  La crescita infinita è una mistificazione, un inganno. Il pianeta Terra è sull'orlo di un baratro dovuto all'eccessivo consumo di ambiente. Crisi economica e crisi ambientale sono indissolubilmente legate. 

E’ necessario un cambiamento elaborato dal basso, partecipato, nel rispetto della terra e delle vocazioni territoriali. Senza spinta da parte di una mutata prospettiva culturale la riconversione ecologia dell'economia è difficile. 

Un'ipotesi: sostituire alle economie fondate su grandi impianti e grandi reti di controllo economico e finanziario (come il ciclo degli idrocarburi)  forme di decentramento, differenziazione territoriale, integrazione attraverso un rapporto diretto, anche personale, tra produzione di beni o erogazione di servizi e consumo; sviluppare forme di consumo critico e condiviso, associarsi per migliorare la qualità e ridurre i costi di beni e servizi. La stessa lotta per la difesa dell’occupazione e dei salari sui luoghi di lavoro può essere più efficace solo se mette in discussione ciò che si produce,  come si produce, dove e per chi si produce, in una prospettiva di riconversione della struttura produttiva e dei modelli di consumo vigenti.

Il riscatto del lavoro (dei lavori tutti) passa quindi solo attraverso un salto politico di iniziativa soggettiva. I lavoratori – per quanto assurdo possa apparire a prima vista – tanto più sono “oggettivamente” deboli ed esposti ai ricatti della megamacchina capitalistica (ingranaggi e protesi del sistema), tanto più dovranno conquistare la loro autonomia e forza sul terreno direttamente politico della scelta delle finalità del sistema di creazione della ricchezza sociale. 

Occorre che il movimento operaio stesso, le sue organizzazioni politiche e sindacali, e l’insieme dei lavoratori all’interno delle fabbriche e dei luoghi di lavoro, faccia anche del “fuori” un suo terreno di vertenza e conflitto: si occupi del consumo, dell’ambiente, delle relazioni sociali, insomma del modello produttivo dell’intera società.

Il mondo del lavoro può ancora essere protagonista di un ciclo di cambiamento, ma non da solo: deve entrare in un rapporto fecondo con tutto ciò che si muove all’esterno della fabbrica e che riesce ad indicare nuovi stili di vita e di consumo, in una visione di equilibrio dinamico degli ecosistemi
4.2.

La riconversione ecologica degli apparati produttivi

La tecnologie verdi a maggiore efficienza energetica e, più in generale, la green economy possono avere un grande ruolo. Ma solo se saranno liberate dal loro attuale “uso capitalistico”, che non è mirato a far decrescere i flussi globali di materie prime e di energie primarie impiegati nei cicli produttivi e di consumo, ma semplicemente di aggiungere opportunità di profitti e di rese finanziarie ad un sistema capitalistico in crisi di crescita. Se i nuovi settori industriali legati alle energie rinnovabili, alle bio e nano tecnologie, alle telecomunicazioni e a quanto può portare ad una de-materializzazione delle attività antropiche (economie virtuali della conoscenza, ecc.) continueranno ad essere sottoposti alle leggi del mercato, e dovranno cioè corrispondere alla logica dell’incremento esponenziale dei profitti aziendali (e non invece alla riduzione dei tempi di lavoro necessari alla riproduzione) alla fine non vi sarà alcun decremento degli impatti (prelievi ed emissioni) sugli ecosistemi terrestri. 

Chi studia il metabolismo delle nostre società ( Martinez Allier, Giorgio Nebbia), cioè i bilanci energetici e materici dei cicli produttivi e di consumo, sa bene che il conto non torna: per ogni miglioramento di efficienza che si ottiene a scala ridotta si genera un effetto rimbalzo (“rebound” o paradosso di Jevons) a scala globale. O, più semplicemente ancora, si sposta un problema da una matrice ambientale ad un’altra. Come avviene bruciando i rifiuti o sostituendo il  petrolio con l’uranio o sostituendo un motore a combustione interna con uno elettrico, il litio con cui si fanno le batterie elettriche con il petrolio. Per accaparrarsi i minerali e le “terre rare” (lantanidi, neodimio, tungstenio, tantalio…) che servono per miniaturizzare i processori, i sensori, i magneti, i laser, i telefonini… è in corso una guerra commerciale senza precedenti con la Cina. Insomma, potremmo forse riuscire a risolvere il fabbisogno energetico europeo andando a coprire il Sahara di pannelli fotovoltaici (vedi i progetti Desertec e Transgreen, rispettivamente tedesco e francese) ma in tal modo riusciremmo a conferire al nostro fare, alle nostre enormi forze produttive e tecnologiche, un senso etico di giustizia e armonia davvero convincente e appagante.

5. 

Una buona politica

5.1.

Il rovesciamento del modello

La rivalutazione del lavoro può avvenire se si inscrive in un nuovo “patto sociale” a scala globale. Ma a differenza di un tempo questo patto non può più basarsi su un presupposto che è ormai impossibile: la crescita illimitata e generalizzata delle forme capitalistiche dell’economia. Ancora Alcano: “La crescita non comporta più sviluppo sociale e umano”. Lo sviluppo non è più progressivo, non funziona come fattore di emancipazione civile e culturale delle popolazioni. Porta distruzioni dei beni comuni e delle relazioni sociali. La funzione civilizzatrice del capitalismo si è esaurita.

Per contro le sinistre appaiono mute perché incapaci di ragionare fuori dallo schema tradizionale (quello socialdemocratico dello scambio tra profitti e salari in una cornice di aumento costante dell’accumulazione, delle produzioni di merci, di allargamento dei mercati) che però è stato cancellato dalla crisi in corso.

Un nuovo patto sociale, un nuovo compromesso tra interessi dei ceti lavoratori e di quelli capitalisti è auspicabile, ma dovrà iscriversi in una traiettoria di profonda transizione, dovrà fondarsi su clausole ambientali e sociali valide a livello planetario. Che è il contrario di protezionismi e di autarchie. Dobbiamo pensare ad una “globalizzazione dei diritti”, ad una effettiva reciprocità, ad una cooperazione solidale.

Siamo consapevoli che si tratta di intaccare le fondamenta dell’economia capitalistica. Per questo non possiamo accontentarci di formulare auspici e nuove teorie utopiche, ma dovremmo tentare di inserirci in processi storici concreti.

Si tratta di passare da un modello di economia per cui la natura e il lavoro umano, la madre e il padre di ogni generazione di ricchezza (come ricordava Marx e prima di lui William Petty, 1623-1687: “il lavoro è il padre della ricchezza, mentre le terre sono la madre”), sono ridotti a materie prime e a forza lavoro, strumenti e  fattori di produzione, risorse da sacrificare nei processi di produzione e da consumare nei cicli di produzione, ad un altro modello in cui il bene del lavoro umano e della natura diventano lo scopo stesso della cooperazione sociale. Nel nuovo modello sociale che proponiamo la preservazione di buone condizioni di vita dell’umanità, l’accrescimento delle facoltà intellettive e creative  del genere umano e la rigenerazione dei cicli vitali naturali sono la ragione stessa dell’esistenza del lavoro sociale e delle istituzioni pubbliche.

Il lavoro – se vuole sottrarsi al deprezzamento e alla marginalizzazione – deve farsi carico di una riconversione generale dell’economia. Ri-orientare gli apparati produttivi, i prodotti e i processi. Liberare l’immaginario collettivo dalla colonizzazione dei bisogni e dei desideri indotta dai condizionamenti pubblicitari e culturali. Riformulare gli statuti del sapere e della ricerca scientifica.  Ri-finalizzare le applicazioni tecnologiche. E così via.

5.2.

Ci può essere democrazia nel capitalismo?

Nuove forme di economia dal volto più umano presuppongono nuove forme di organizzazione e gestione aziendali. Nuovi modelli organizzativi e relazioni tra “stakeholders”: manager, lavoratori, consumatori, abitanti… a beneficio di tutti non solo dei proprietari azionisti. Insomma, l’idea della “impresa sociale”, esattamente quella che tante parti della Costituzione italiana prefigura (a partire dall’art. 41, non a caso messo in discussione dal partito degli oltranzisti del liberismo).

Ricomporre la separazione tra individuo e lavoro  significa ridare alla lavoratrice e al  lavoratore il controllo sui suoi strumenti di produzione. Il potere di codeterminazione implica un principio di consenso attivo, cosciente, informato e responsabile.

Le forme che oggi si prospettano di compartecipazione agli utili, ma senza potere di decisione sulle scelte di maggiore rilievo che riguardano la conduzione dell’impresa, magari attraverso l’assunzione dei rischi legando retribuzioni a rendimenti azionari, creano “complicità” (come dicono propriamente i sociologi del lavoro) nella gestione dell’impresa, ma non allargano al basso l’effettivo potere di decisione sulle scelte strategiche dell’azienda. Anzi, si tratta di forme che creano ulteriori legami di sottomissione e mirano a bloccare la conflittualità.

E’ più che mai necessario riscoprire i principi originari della cooperazione e dell’autogestione. Esperienze come quelle delle fabbriche recuperate argentine, delle comunità dei Sem Terra brasiliane, dei cantieri autogestiti sloveni, così come quelle della Altra Economia e della micro finanza etica rappresentano importantissimi  punti di riferimento. 

Insomma, torna sempre più evidente la domanda cruciale: può esserci democrazia in una società capitalistica?*

Siamo in “Uno stato di natura in cui a contare è ormai solo la legge del più forte (…) Un mondo che travolge le stesse basi del più antico stato liberale: quello del costituzionalismo, dell’impero della legge, dello Stato di diritto” (Marco Revelli, il manifesto, giugno 2010). Torna quindi in mente Norberto Bobbio (Il futuro della democrazia): “Sino a che i due grandi blocchi di potere dall’alto che esistono nelle società avanzate, l’impresa e l’apparato amministrativo, non vengono intaccati dal processo di democraticizzazione (…) il processo di democraticizzazione non può dirsi compiuto”. E questo è quello che chiamava il “passaggio dalla democrazia politica alla democrazia sociale”, cioè il controllo pubblico dell’economia.

In conclusione: è possibile ipotizzare la nascita di una soggettività politica collettiva a partire dalle condizioni di lavoro degli individui (passando attraverso la percezione della odierna, crescente, insopportabile condizione di subalternità) solo se ognuno comincerà ad immaginare e a credere possibili altre forme di relazioni sociali, altri modi di produzione, altre dimensioni cognitive e conviviali, altre motivazioni per il proprio impegno lavorativo.

Insomma, un processo di affrancamento, di decolonizzazione della mente dai desideri indotti, di sperimentazione di altre forme di relazione umane.

(aprile 2012)
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